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Bund soll nicht fiir AKW-Betreiber zahlen miissen

Bald miissen Schweizer AKW stillgelegt werden. Reicht das Geld der Betreiber dafiir nicht, hat allenfalls auch der Staat zu zahlen. Das will Anita Fetz auf jeden Fall verhindern

Sicher ist sicher. Und der Bund wollte
bei der Entsorgung der Atomkraftwerke
im Lande auf Nummer sicher gehen.
Denn schon bald muss die Schweiz tiber
den Bau neuer AKW entscheiden.
Grund: Nach 2020 muss die erste der be-
stehenden Anlagen abgestellt werden.
Die AKW-Betreiber miissen deshalb das
Geld fiir die aufwindige Stilllegung so-
wie fiir die Entsorgung der Abfille in
zwei vom Bund kontrollierte Fonds ein-
zahlen. So soll verhindert werden, dass
sich die Gesellschaften nach Ende der
Laufzeit ihrer AKW auflosen und die
Stilllegung der Anlagen plotzlich auf
Kosten der Allgemeinheit geht.

SO WEIT, SO GUT. Doch: Im Kernenergie-
gesetz scheint eine Liicke zur Nach-
schusspflicht des Staates zu bestehen.
Das zumindest befiirchtet Anita Fetz. Per
Motion fordert die Basler SP-Stinderitin
deshalb vom Bundesrat eine Gesetzesin-
derung, damit die offentliche Hand
auch sicher kein Nachschussrisiko tref:
fen kann. Denn mit der heutigen Geset-
zesregelung bestehe fiir den Staat ein Fi-
nanzrisiko, «das ein erhebliches Aus-
mass annehmen kanny.

Die Gesamtkosten fiir die Stilllegung
der Anlagen und die Entsorgung der Ab-
fille aus dem Betrieb der fiinf Schweizer
AKW wurden 2006 aufinsgesamt 15,5 Mil-
liarden Franken berechnet: 2,2 Milliarden
fiir die Stilllegung und 13,3 Milliarden fiir
die Entsorgung. Gemadss dem Bundesamt
fiir Energie (BFE) sind durch die beiden
Fonds insgesamt
8,5 Milliarden Fran-

«Die Steuerzahler sollen nicht

entstehen, es konnte das Geld fehlen, um
abgeschaltete AKW zu demontieren und
den Abfall ins Endlager zu verfrachten, k-
men die Betreiber von der Politik unter
Druck, Geld nachzuschiessen.»

DOCH AUCH wenn die Betroffenen bisher
stets versichert haben, dass die Fonds fiir
die Stilllegung der
AKW sowie die

ken sicherzustel-
len. Ende 2009 be-

als letzte Instanz fiir dieses

Entsorgung radio-
aktiver Abfille rei-

trug das angesam-

Risiko einstehen miissen.»

chen werden, dus-

melte Kapital rund
3,97 Milliarden. So-
mit waren ab 2010
iiber weitere Beitrdge der Betreiber und
Kapitalertrage noch 4,53 Milliarden Fran-
ken sicherzustellen.

Die AKW-Betreiber haben sich in der
Vergangenheit stets zuversichtlich ge-
zeigt, dass sie die notigen Gelder in der er-
forderlichen Zeit zusammenhaben wer-
den. Keine Uberraschung. Angesichts der
geplanten neuen Atomkraftwerke wollen
die Betreiber schliesslich jede negative
Presse vermeiden. Kiirzlich wies die «Han-
delszeitung» darauf hin: «Sollte in der Of
fentlichkeit auch nur der leiseste Verdacht

ANITA FETZ, Standeratin Basel-Stadt

sern sie sich gegen
den Vorstoss von
Anita Fetz. Eine
Anderung des Kernenergiegesetzes
dringt sich beispielsweise aus Sicht des
Stromkonzerns Axpo nicht auf. «Der be-
anstandete Absatz verpflichtet die 6f
fentliche Hand in keiner Weise», betont
Mediensprecherin Anahid Rickmann.
Vielmehr koénne die Bundesversamm-
lung beschliessen, ob sich der Staat an
nicht gedeckten Kosten beteiligen soll.
Das beurteilt Anita Fetz etwas an-
ders. Sie will nun verhindern, dass zu-
letzt eben doch noch der Staat zur Kasse
gebeten wird, sollte der Fonds nicht aus-

reichen. Denn gemiss Kernenergiege-
setz muss heute der Bund nach Massga-
be des Parlaments zahlen, falls die Nach-
schusspflicht fiir die AKW-Betreiber
wirtschaftlich nicht tragbar wire. Fetz:
«Wie bei der Too-big-to-fail-Problematik
hat der Bundesrat eine Losung vorzu-

schlagen, damit der Staat in keinem Fall
ein solches Risiko treffen kann.» Denk-
bar seien etwa Versicherungslésungen
zulasten der Beitragspflichtigen. «Die
Steuerzahler sollen nicht als letzte In-
stanz fiir dieses Risiko einstehen miis-
sen.» DANIEL BALLMER

Auch Riickholung darf den Staat nichts kosten

Der Bundesrat soll im Kernenergiegesetz
die finanzielle Vorsorge fiir den Fall einer
allfalligen Ruckholung radioaktiver Abfélle
gemass dem Verursacherprinzip ergan-
zen. Das fordert die Basler SP-Stande-
ratin Anita Fetz in einer zweiten Motion.
Dabei seien auch die Kosten zu bertick-
sichtigen, die nach der Rickholung aus
Tiefenlagern entstehen. Den Bund diirfe
dabei auf gar keinen Fall ein Finanzrisiko
treffen.

Schon mehrfach hat der Bundesrat er-
klart, dass das Gesetz die Riickholungs-
kosten sowie die weitere Behandlung ra-
dioaktiver Abfélle derzeit tatséchlich nicht
regelt. Die entsprechenden Kosten wirden
auf insgesamt 3,5 Milliarden Franken ge-
schétzt, betont Fetz. Da ein Tiefenlager

nach Verschluss aber nicht mehr dem
Kernenergiegesetz untersteht, waren diese
Kosten vollumfénglich durch den Bund zu
tragen - also durch den Steuerzahler. Das
Kernenergiegesetz miisse deshalb so an-
gepasst werden, dass die 6ffentliche Hand
keinerlei Finanzrisiko trifft.

Der Bundesrat seinerseits hat sich bis
heute stets gelassen gezeigt: Die regel-
massige Uberpriifung der Stilllegungs-
und Entsorgungskosten, die Verdffentli-
chung der Jahresberichte, Jahresabrech-
nungen und Kostenstudien sowie eine
zielstrebige Standortsuche und Realisie-
rung von geologischen Tiefenlagern wir-
den «Gewahr bieten fiir einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit der Entsorgung
der radioaktiven Abfalley. (DB)



